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JUSTICA ELEITORAL
034* ZONA ELEITORAL DE IRATI PR

REPRESENTACAO (11541) N° 0600327-95.2024.6.16.0034 / 034* ZONA ELEITORAL DE IRATI PR
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DA 34* ZONA ELEITORAL

REPRESENTADO: IEDA REGINA SCHIMALESKY WAYDZIK, RAFAEL FELIPE LUCAS
Advogado do(a) REPRESENTADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR37315 Advogado
do(a) REPRESENTADO: PAULO ROBERTO GONGORA FERRAZ - PR37315

SENTENCA

Vistos.

1. Relatorio

Trata-se de representacdo por conduta vedada proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de IEDA
REGINA SCHIMALESKY WAYDZIK e de RAFAEL FELIPE LUCAS.

Na inicial, o Ministério Publico Eleitoral alegou, em apertada sintese, que a requerida praticou condutas

vedadas, dentre elas: i) participou da inaugura¢cdo de um monumento municipal; e ig fez se pronunciou em
cadeia de rddio fora do hordrio eleitoral gratuito (id. Num. 1 3330668).

Juntou documentos (id. 123330669, 123330670, 123330671, 123330672, 123330673, 123330674,
123330675).

Os requeridos apresentaram contestacao e alegaram, preliminarmente: i) a intempestividade para impugnar o

registro de candidatura; ii) a impossibilidade de habilitacdo como terceiros interessados dos partidos
politicos PDT, MDB e PRD:; iii) a necessidade de observancia do disposto no art. 77 da Lei n® 9.504/97 c/c
art. 5° da LINDB, considerando a hermenéutica juridica segundo a qual a presenca da requerida na
inauguracdo do monumento municipal ndo constituiu conduta vedada. No mérito, alegaram, em sintese: i)
que ndo houve inauguracao de obra publica; ii) que os fatos aduzidos na peticao inicial ndo sdo graves; iii)
que ndo ocorreu pronunciamento em cadeia de rddio; iv) “alternativamente” (sic), em caso de inelegibilidade
da requerida, que a chapa ndo seja prejudicada (id. 123532994).

As partes foram intimadas para especificar provas (id. 123734288).

Embargos de declara¢do opostos pelos requeridos (id. 123765568).

Os embargos de declaracdo foram acolhidos, sendo determinada a intimacao das partes para apresentacao de
alegacoes finais (id. 123772346).

O Ministério Publico pugnou pela abertura de vistas para apresentar réplica a contestacdo, com base no art.
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47-A da Resolugao n. 23608/2019 (id. 123815721).

Deferido o pedido do Parquet e concedido o prazo de 02 (dois) dias para réplica do Ministério Publico
Eleitoral, nos termos do caput do art. 47-A (id. 123822432).

O Ministério Publico Eleitoral pugnou pelo nao acolhimento das preliminares arguidas pelos requeridos e

pela procedéncia dos pedidos formulados na exordial. Por fim, manifestou-se pela declaracao de
desnecessidade da abertura de instru¢do, com o consequente prosseguimento do feito (id. 123867679).

Proferido despacho determinando a intimac¢do das partes para apresentacao de alegacdes finais, no prazo
comum de 02 (dois) dias, nos termos do art. 47-G da Resolu¢do n. 23.608/2019 (id. 123924700).

O Ministério Publico apresentou alegacdes finais, em que aponta que “busca-se que o certame eleitoral, ja
com lapso temporal reduzido até a data do pleito, possa transcorrer, acima de tudo, de forma isonomica,
garantindo que os demais candidatos ndo sejam prejudicados em razdo da conduta da Representada, que
violou os artigos 77 caput e 73 incisos I e IV[1], alinea “c”, ambos da Lei n.* 9.504/97, bem como artigos

22 e 15, I, da Resolugdo n.” 23.735/24 do TSE. Seu comparecimento a inaugura¢do de obra piiblica e
manifestagoes nos maiores veiculos de comunicagdo de massa do municipio, ferem de morte os principios
mais caros e historicamente consolidados ao Direito Eleitoral, indo de encontro ao privilégio, legalmente
previsto, da desnecessidade de desincompatibilizacdo pertencente a Representada e a todos aqueles que

buscam a reeleicdo”. Ao final, requer a “procedéncia da presente Representagao Eleitoral, a fim de que
sejam reconhecidas as praticas das condutas vedadas perpetradas pela candidata leda Regina Schimalesky

Waydzik, com a consequente aplicag¢do da pena de multa, a ser estipulada pelo Juizo, bem como a cassa¢do
do registro, com fulcro nos §§4° e 5° do artigo 73 da Lei 9.504/97 e pardgrafo tinico do artigo 77 da Lei

9.504/97” (id. 124213244).

A defesa apresentou alegacdes finais, requerendo a improcedéncia dos pedidos formulados na inicial (id.
124427354).

O 6rgao ministerial apresentou manifestacdo, requerendo o desentranhamento das alegacdes finais, por
intempestivas (id. 124453728).

A defesa apresentou manifestacao, impugnando a intempestividade alegada pelo Parquet (id. 124667247).

O Ministério Publico mais uma vez se manifestou, reiterando o contido na manifestacdo anterior (id.
124772538).

A Secretaria certificou que, “de ordem do MM. Juiz Eleitoral, Dr. Dawber Gontijo Santos, que conforme
orienta o Oficio-Circular n® 67/2024-CRE-PR, nas Representacoes Especiais que seguem o rito do art. 22
da LC 64/90, as intimagoes das partes devem ocorrer pelo DJE, com prazo em dias e a intimagdo do MPE,
ainda que atuando na condigdo de parte, deve ser realizada via "Sistema PJe", também com prazo em dias
(imagem abaixo do Anexo do Oficio-Circular n® 67/2024). Certifico, ademais, que as intimag¢oes podem ser

consultadas na aba "Expedientes", juntamente com os referidos prazos decorridos. Na imagem abaixo
constata-se que a decisdo id.123924700 foi disponibilizada no DJE em 10/09 e publicada em 11/09/2024. A
vista ao MPE ocorreu via Sistema em 10/09/2024 — certiddo da serventia eleitoral id. 123939694. Destaco,
mais uma vez, que ainda que nestes autos o MPE atue na condi¢do parte, continua sendo intimado via
Sistema e nesses casos, talvez, o PJe ndo esteja preparado para contabilizar os prazos comuns. Para
subsidiar as informagoes constantes nesta certiddo, junto a estes autos as publicacoes das r.decisoes

Jjudiciais realizada através do DJE, sendo a publicagcdo de 06/09/2024 referente a decisdo proferida em

razao dos Embargos de Declaracdo (Id. n® 123772346); a publicacdo de 10/09/2024 referente a decisdo

sobre o pedido de réplica do MPE (1d. n® 123822432) e a publicagdo de 11/09/2024 referente ao prazo
comum para as alegacoes finais, Id. n® 123924700 (cujo prazo final, como demonstrado na figura acima,
data de 13/09/2024). Certifico, por fim, que o prazo decorrido em 12/09/2024, da "darvore processual”, ao

se analisar as matérias do DJE, diz respeito a intimagdo da decisdo sobre o pedido de réplica, que foi

remetida pelo Cartério Eleitoral para publicacdo no dia 06/09, disponibilizado no DJE no dia 09/09 e
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publicado no dia 10/09/2024, com o prazo de 02 dias, encerrando-se em 12/09/2024. Na "arvore

processual” também consta a expedi¢do da intimag¢do do prazo comum de 02 (dois) dias, realizada no dia
10/09; a disponibilizacdo para publicacdo no DJE na data de 10/09 e a efetiva publicacdo em 11/09/2024,
cujo encerramento aconteceu, s.m.j., em 13/09/2024. Por fim, destaco que as matérias remetidas para
publicacdo no DJE até as 14h devem ser disponibilizadas para publicacao na mesma data e publicadas no
primeiro dia iitil seguinte. Todavia, se a remessa para publicacdo ocorrer apos as 14h horas, a
disponibilizacdo ocorrerd apenas no dia seguinte, e a publicacdao no primeiro dia iitil subsequente,
conforme art. 4°, § 3° da Lei 11.419/2006” (id. 124724401).

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Das questoes preliminares

2.2.1. Da inadequacao da via eleita — Intempestividade

Alega a defesa técnica que o Parquet “poderia (e deveria) ter ajuizado Agdo de Impugnagdo de Registro de
Candidatura. Todavia, em razdo de desidia assim ndo o fez e entdo busca a cassagdo do registro ou
diploma dos representados por meio de via inadequadamente eleita”, aduzindo, ainda, que a “AIRC segue
rito procedimental proprio, previsto no art. 3° e seguintes, da Lei Complementar n® 64/90, enquanto a
representagdo por conduta vedada segue o rito previsto no art. 22, da LC n® 64/90. Destarte, o Parquet
manteve-se inerte ao ajuizamento da AIRC e, para legitimar a sua busca pela cassacdo do registro ou
diploma dos Representados, travestiu a demanda como uma representagdo por conduta vedada®

Sem razao os requeridos.

Como ensina José€ Jairo Gomes sobre a AIRC - Acdo de Impugnacado de Registro de Candidatura, em sua
obra Direito Eleitoral:

Diferentemente do processo de registro de candidatura - RCAND, em que ndo ha
conflito a ser solvido, a AIRC apresenta natureza contenciosa. Sua finalidade é
impedir que determinado registro seja deferido quer em razdo da auséncia de

condigao de elegibilidade, quer em virtude da incidéncia de uma ou mais causas
de inelegibilidade, quer, finalmente, em consequéncia de ndo se ter cumprido

Jormalidade legal. Assim, necessariamente, hd de ser observado o due process of
law, oportunizando-se ao impugnado contraditorio e ampla defesa, de sorte que

possa discutir amplamente a imputacdo que lhe foi feita.

No que concerne a sua natureza, a AIRC constitui um incidente no processo de

registro de candidato, que é principal em relagdo a ela. Dai ambas as relacoes se
desenvolverem nos mesmos autos. Nada impede, porém, que, por razoes de ordem
prdtica, os autos da AIRC sejam apensados aos do RCAND; o que ndo pode ocorrer
é ser instaurado processo autonomo em relagcdo a ela face a sua irrecusavel

natureza incidental, acessoria (in GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 20. ed.,
ver., atual. e reform. Barueri: Atlas, 2024, p. 332, grifei).

Por sua vez, acerca da Representacdao por Conduta Vedada prevista leciona o mesmo autor:
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O fundamento legal para a acdo por conduta vedada a agentes piiblicos encontra-se
no art. 73 da Lei n° 9.504/97. O § 12 desse dispositivo (acrescido pela Lei n°
12.034/2009) veio preencher uma importante lacuna no rito tragado para a acdo
enfocada. Por esse dispositivo: "A representacdo contra a ndo observancia do
disposto neste artigo [i.e., o art. 73] observara o rito do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, e podera ser ajuizada até a data da
diplomacdo" (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 20. ed., ver., atual. e reform.

Barueri: Atlas, 2024, p. 744, grifei).

Nesse sentido, andou bem o Ministério Publico Eleitoral (id. 123867679) ao apontar que a AIRC — Acdo de
Impugnacao de Registro de Candidatura e a Representagao por Conduta Vedada prevista na Lei 9.504/97
tém finalidades e consequéncias distintas, porquanto a “AIRC se refere a andlise quanto as condicoes de
inelegibilidade (tanto constitucionais quanto da LC 64/90) e formalidades legais inerentes ao registro,
[enquanto que] a Representacdo por conduta vedada se refere a utilizacdo indevida ou beneficiamento da
mdquina administrativa causando desequilibrio no pleito, como é o caso dos autos”.

No caso concreto, os fatos que embasam a presente representacdo nio dizem respeito as condi¢cdes de

(in)elegibilidade previstas na Constitui¢ao Federal ou na Lei Complementar 64/90, mas na suposta pratica
das condutas vedadas descritas nos art. 73 e 77 da Lei 9.504/97.

E nem se alegue, como pretende a defesa técnica, que a Noticia de Fato n® MPPR0067.24.000522-2 foi

instaurada em tempo habil e com a finalidade de proPor a Acdo de Impugnacao de Registro de Candidatura,
0 que o Parquet nao leria feito por desidia.

Com efeito, na “Descri¢do do Fato” do procedimento em questdo consta “Noticia de Fato instaurada e

Jjuntada de coépia integral do registro de candidatura n.° 0600210-07.2024.6.16.0034 da candidata a vice-

prefeita pelo municipio de Irati nas eleicoes de 2024, leda Regina Schimalesky Waydzik, a fim de apurar
sua eventual inelegibilidade™ (pagina 01 do id. 123330674).

Conforme se dessume dos autos, o procedimento foi inicialmente instaurado em 15 de agosto de 2024 para a

“expedicdo de buscas nos orgdos de praxe, para apuracdo de possivel causa de inelegibilidade, tendo em
vista a apresentagdo de relatorios referentes aos candidatos com processos em andamento ou com
condenagdo, como é o caso da Representada’ (id. 123867679).

Os fatos que dizem respeito as supostas condutas vedadas em apuracdo nesta representa¢ao foram juntados

na Noticia de Fato no dia 23 de agosto (vide pdgina 75 do id. 123330674), em consonancia com o alegado
pelo Ministerio Publico Eleitoral.

Por fim, ndo sendo o caso de AIRC, mas de representacdo por conduta vedada prevista na Lei 9.504/97, nao

ha que se falar na intempestividade alegada pela defesa técnica, nos termos do § 12 do art. 73 do referido
diploma legal.

A esse respeito, cito mais uma vez o doutrinador José Jairo Gomes, em sua obra Direito Eleitoral:

Prazo para ajuizamento - nos termos do § 12 do art. 73 da LE, a representacdo por
conduta vedada "podera ser ajuizada até a data da diplomagdo”. Esse, portanto, é o
limite final.

Todavia, ndo é estabelecido o dies a quo, isto é, 0 momento a partir do qual a
demanda pode ser ajuizada. Qual seria, entdo, esse momento?

Conforme visto anteriormente, alguns tipos de conduta vedada so se configuram: (1)

se realizados "nos trés meses que antecedem o pleito"” (ex.: LE, art. 73, VI); (2) nos
180 dias que antecedem o pleito (ex.: LE, art. 73, VIII); (3) no ano das eleicoes (ex.:
LE, art. 73, $ 10). O marco inicial para ajuizamento da demanda coincide com o
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momento a partir do qual o ilicito pode se configurar. Isso porque ela pode ser
ajuizada contra o agente piiblico autor da conduta. Nesse sentido:

"l. A responsabilizacdo pela prdtica das condutas descritas no art. 73, § 10, da Lei

n® 9.504/97 prescinde da condicdo de candidato, bastando que o autor do ato seja
agente publico. 2. Diante do ajuizamento da representagcdo em face de agente
publico, antes da formalizacdo de registro de candidatura, ndo ha decadéncia pela

auséncia de intimacdo do posterior candidato a Vice-Prefeito. Aplicacdo da teoria
da assercao. [...]" (TSE — AI--ARg n° 5747/MG - DJe, t. 27,7-2-2020, p. 55).

Nesse contexto, de rigor reconhecer que a presente representacao, proposta tempestivamente, afigura-se
como a via adequada para o julgamento de condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais,
nos termos dos art. 73 a 78 da Lei 9.504/97, razao pela qual AFASTO a questao preliminar alegada pela

defesa técnica.

2.2.2. Da impossibilidade de deferimento dos pedidos de intervencao de terceiros

A preliminar em questdo foi devidamente enfrentada e os pedidos de intervencao de terceiros indeferidos na
decisao de id. 123734288.

2.2.3. Da preliminar arguida relativa ao pedido de analise interpretativa do art. 77 da lei 9.504/97 com
o art. 5° da (LINDB)

Alega a defesa técnica, em apertada sintese, que, “considerando a Lei n.? 13.165/2015 e a aplicagao do art.

5%da LINDB, a interpretagdo razoavel e proporcional do art. 77 da Lei 9.504/97 ha que se entender a
proibicdo de um candidato comparecer a inauguracdo de obras piuiblicas dentro do efetivo periodo eleitoral
que, hoje é de 45 (quarenta e cinco) dias, sendo que referida interpretacdao busca garantir a conformidade

com as mudangas legais recentes e assegurar que a aplicacdo das normas respeite o novo prazo eleitoral
estabelecido pela Constituicdo”.

Sem razao novamente.

Como bem apontou o Ministério Publico Eleitoral (id. 123867679), a matéria em questao nao pode ser
analisada em sede de preliminares.

Com efeito, a discussao sobre a partir de quando determinado ato se enquadra em uma das condutas vedadas

previstas na Lei 9.504/97 diz respeito a propria tipicidade da conduta e, nesse sentido, € matéria
essencialmente de mérito € como tal serd posteriormente analisada.

2.2.4. Da intempestividade das alegacoes finais apresentadas pela defesa técnica

O Ministério Publico Eleitoral se manifestou em duas oportunidades distintas id. 124453728 e 124667247,
requerendo o desentranhamento das alegacoes finais da defesa, ao argumento de que juntadas
intempestivamente.

Sem razao.

Com efeito, conforme se extrai da meticulosa certidao acostada pelo cartorio (id. 24724401), a defesa
técnica juntou suas alegacdes finais no dia 13.09.2024, dentro, portanto, do prazo comum fixado pelo juizo e
findo nesse mesmo dia, as 23h29m.
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Nao h4 que se falar, portanto, intempestividade na juntada e, por conseguinte, em desentranhamento da
peca.

2.2. Do mérito

2.2.1. Da alegada presenca da requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik em inauguracao de obra
publica

Consigno, de inicio, que ndo merece acolhida a tese da defesa técnica, segundo a qual o prazo de trés meses
previsto no art. 77, caput, da Lei 9.504/97, deve ser “interpretado” a luz da “mudanca no periodo eleitoral
promovida pela Lei n® 13.165 de 26 novembro de 2015, [que] reduziu o intervalo de campanha de 90
(noventa) para 45 (quarenta e cinco) dias, o que, efetivamente leva a andlise sobre a aplicacdo da referida

norma proibitiva” (id. 123532994).

Com efeito, a proibi¢ao veiculada no art. 77, caput, da Lei 9.504/97 tem a redacao atual dada pela Lei
12.034, de 2009 - vigente, portanto, hd quinze anos.

De outro giro, como acima exposto, a alteracdao do periodo eleitoral foi introduzida pela Lei 13.165, de 2015
- vigente, portanto, hd nove anos.

Desde o inicio da vigéncia da lei mais recente, ocorreram no pais quatro elei¢des, quais sejam, em 2016,
2018, 2020, 2022.

Em nenhuma delas a jurisprudéncia considerou que o prazo de trés meses previsto no referido art. 77 deveria

ser reinterpretado a luz da alteracao legal indicada pela defesa técnica, “conforme os fins sociais e as

A

exigéncias do bem comum”.

O mesmo entendimento serd seguido na presente sentenca, em observancia ndo apenas do entendimento

jurisprudencial absolutamente pacifico sobre o tema, mas também da aplicacdo do brocardo in claris cessat

interpretativo trazido pelo Ministério Publico Eleitoral, porquanto a disposi¢ao legal sobre os prazos € clara
e em razdo disso ndo comporta interpretacao.

Superada a questao acima, passo a andlise da conduta descrita pelo Ministério Publico Eleitoral.

Alega o Parquet que a requerida praticou as condutas vedadas no art. 77, caput, da Lei 9.504/97, o que
implicaria nas san¢des do pardgrafo tinico do mesmo dispositivo legal, in verbis:

Art. 77. E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que

precedem o pleito, a inauguracoes de obras piiblicas.  (Redacdo dada pela Lei n®
12.034, de 2009)

Paragrafo tinico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator a
cassagao do registro ou do diploma.  (Redagdo dada pela Lei n° 12.034, de 2009).

E incontroverso nos autos que, em 13 de julho de 2024, dentro do periodo de trés meses anteriores a elei¢o,
arequerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik esteve no Parque de Exposi¢cdes CT Willy Laars no momento
em que foi exposto ao publico, pela primeira vez, um monumento — as estatuas de dois animais - instalado

no local.

A controvérsia, portanto, versa sobre i) se o evento em questdo poder ser caracterizado como uma

inauguracao e ii) se o objeto “inaugurado” era uma “obra publica”. Se superada a controvérsia supra em
favor do Ministério Publico Eleitoral, controvertem as partes subsidiariamente sobre a gravidade do fato, de
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modo a atrair a san¢do prevista no pardgrafo tnico da art. 77 da Lei 9.504/97.

O Ministério Publico Eleitoral alega que se tratou de inauguracao de obra publica, nos termos do referido

art. 77, caput, aduzindo em sintese, com base nos videos juntados aos autos, que (id. 124213244):
No evento, houve discurso do prefeito, Sr. Jorge David Derbli Pinto, e

diferentemente do que querem dar a entender os Representados, ele mesmo, fez o
uso, inclusive, do termo “inauguracao”. A Representada, por sua vez, se manteve
todo o tempo ao lado do atual gestor, sobre o local destinado ao monumento, que
possui, ao seu redor, um palanque elevado em relacdo solo, a fim de dar destaque
a obra (dando, também, destaque ao Prefeito e a Representada). No momento de

entregar a obra a populacdo, a Representada auxiliou ao descortinar a estdatua (de
um lado o Prefeito e de outro, ela, tendo, o proprio escultor, também participado).

Apos, tirou fotos para os meios de telecomunicacdo presentes no evento, cedeu
entrevista @ RADIO Najua (Ids. 123330669, 123330670; 123330671 e 123330672)

e também a Folha de Irati (Id. 123335186), em momento prévio e posterior ao
descerramento. Frise-se, novamente, que a Representada permaneceu durante toda
a cerimonia ao lado do atual Prefeito, o que, por si so, destaca a sua participacdo
no ato. O fato de ter sido a abertura do 34° Rodeio Crioulo no mesmo dia dos fatos

e no mesmo local, mas algumas horas apos a solenidade da entrega da estatua,

nao tira o cardter de inauguragdo, pois é conhecimento piblico e notério que o
inicio do Rodeio se da dentro da arena, e ndo onde estd a estdatua, que se situa na

entrada do CTG, motivo pelo qual foi agendado para o mesmo dia mas em horario

anterior” (grifei).

A defesa, por sua vez, alega que ndo se tratou de inauguracdo, mas de “simples descerramento”, aduzindo
que “ndo foi realizado um evento para inauguragdo da estatua em questao, limitando-se a retirada de sacos
pretos que cobriam 0 monumento”. Também alega que “sequer estamos falando de obra publica no presente
caso, mas um simples descerramento de uma estdtua” (id. 123532994).

Pois bem.

A andlise dos videos juntados pelo Ministério Publico Eleitoral (id. 123330669, 123330670, 123330671,
123330672 e 123330673) permite concluir que de fato ocorreu uma inauguracdo de uma obra de arte,
porquanto, a partir daquele momento, pelas maos do prefeito municipal, acompanhado da requerida Ieda

Regina Schimalesky Waydzik, as duas estdtuas passaram a ser expostas ao publico.

Contudo, os videos também mostram que a referida inauguracgao se tratou em verdade de um evento

modesto, quase simplorio, e ndo de uma solenidade organizada pela administracdo publica, porquanto as
estdtuas estavam envoltas em saco pldstico de preto (ou material assemelhado) e ndo havia palanque de
autoridades ou qualquer tipo de adereco, mestre de cerimOnias ou locutor a organizar os trabalhos e a
galvanizar a atencdo dos transeuntes para o que se passava ali. Por fim, havia no local um nimero infimo de

pessoas presentes (possivelmente cerca de quinze presentes, tal como alegado pela, defesa e ndo impugnado
pelo Ministério Publico Eleitoral).

De outro giro, e contrariamente ao que pretende o Ministério Publico Eleitoral, merece acolhida o

argumento da defesa segundo a qual as duas estdtuas entregues na data em questao nao Bodem ser
enquadradas no conceito de “obra publica” descrito no caput do art. 77 da Lei 9.504/97.

Como cedi¢o, nao ha no ordenamento juridico brasileiro defini¢do especifica para o termo “obra publica”.

A nova Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos de n°® 14.133/21, no entanto, define no art. 6°, inc. XII
o termo “obra” - o qual, dada a matéria regulada, aplica-se a obras realizadas pelo ou para o setor publico -
nos seguintes termos:
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“XII - obra: toda atividade estabelecida, por forca de lei, como privativa das
profissoes de arquiteto e engenheiro que implica intervengdo no meio ambiente por
meio de um conjunto harmonico de acoes que, agregadas, formam um todo que
inova o espago fisico da natureza ou acarreta alteragdo substancial das

caracteristicas originais de bem imovel”.

Por sua vez, o grande doutrinador da area de licitacOes e contratos administrativos, Marcal Justen Filho, ao
tratar do conceito de obra publica, ainda sob a égide da antiga Lei de Licitacdes, conceitua:

“3.2.4) "Obra" como uma espécie de servico (em sentido amplo)

Para os fins da contratacdo administrativa, a obra é o objeto de um contrato de
prestacdo de servicos de engenharia, com caracteristicas proprias.

3.2.4.1) Obras em geral e obras de engenharia

Para efeitos da Lei n° 8.666 a expressdao "obra" deve ser interpretada na acep¢ao
restrita de "obra de engenharia". Ainda que o inc. I do art. 6° aluda a "fabricacdo”,
afigura-se inquestionavel que a disciplina juridica diferenciada prevista na Lei n°®
8.666 aplica-se apenas no tocante aquelas obras que envolvam o desempenho de
atividade de engenharia. Assim, por exemplo, ndo teria cabimento afirmar que um
contrato impondo ao particular a obrigagado de fabricar moveis sob medida seria um
"contrato de obra". E evidente que o fornecimento de moveis fabricados sob medida
configura-se como uma presta¢do de servicos para efeitos da Lei n° 8.666”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos

Administrativos. 14° ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 123).

N3ao se desconsideram também os conceitos trazidos pela defesa técnica, extraidos de compéndios
publicados pelo Conselho Nacional do Ministério Publico e pelo Tribunal de Contas da Unido.

Segundo a publicacdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, “Obra publica é considerada toda
construgdo, reforma, fabricac¢do, recuperagdo ou ampliacdo de bem puiblico”[2].

Para o Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, “Obra piibica é considerada toda construcdo, reforma,

Jabricacgdo, recuperagcdo ou ampliagcdo de bem piiblico. Ela pode ser realizada de forma direta, quando a

obra é feita pelo proprio 6rgdo ou entidade da Administragdo, por seus prol’prjios meios, ou de forma
indireta, quando a obra é contratada com terceiros por meio de licitacdo|3].

Assim, sob a ética dos conceitos acima elencados, resta evidente que as duas estatuas em questao,

conquanto seja incontroverso nos autos que pagas com recursos publicos[4] e expostas em local

publico, nao se enquadram no conceito estrito9 ds% ;‘;)91)7ra publica” a que alude o caput do art. 77 da Lei

Outra ndo € a conclusdo tomando como base a definicdo de obra publica para fins de enquadramento na
conduta vedada no art. 77 da Lei 9.504/97, segundo ensinamento de José Jairo Comes, in verbis:

“Dispée o art. 77 da LE (com a redacdo da Lei n° 12.034/2009): "E proibido a

qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que precedem o pleito, a
inauguracoes de obras publicas". A infragdo desse preceito sujeita o infrator a

cassagdo do registro ou do diploma, bem como a inelegibilidade (LC n° 64/90, art.
19, 1, j).

A vedagcdo em tela é de comparecimento a inauguragdo de obra puiblica, ndo de

obra privada, ainda que esta tenha recebido recursos piiblicos (TSE - REspe n°
18.212/RS - j. 3-10-2017).
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A obra publica é definida no art. 6°, 1, da Lei de Licitacoes (Lei n 8.666/93) como
sendo toda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacao ou ampliacao, realizada
por execucdo direta ou indireta'".

A ratio desse art. 77 é impedir o uso da mdaquina estatal em favor de candidatura,

sendo prestigiadas a impessoalidade e a moralidade na Administracdao Piblica.

Quer-se impedir que obras patrocinadas com recursos publicos sejam desvirtuadas
em prol de candidatos.

O comando legal dirige-se a qualquer candidato, sendo irrelevante que seja titular

de mandato eletivo, exerca ou tenha exercido cargo ou fung¢dao na Administragcdo
Piublica. E mais: ndo se restringe candidatos a cargos do Poder Executivo, como
ocorria antes da mudanga procedida pala Lei n° 12.034/2009, abarcando

igualmente candidatos ao Poder Legislativo” (in GOMES, José Jairo. Direito
eleitoral. 20. ed., ver., atual. e reform. Barueri: Atlas, 2024, p. 629, grifei).

Observe-se, ademais, que os termos trazidos na norma primdria — no caso, “obra publica” — devem ser
interpretados restritivamente, em razao do cardter sancionatorio da norma secunddria — no caso, a cassacao
do registro da candidatura ou do diploma.

Nesse sentido, a proposito, € o firme entendimento da jurisprudéncia:

“[...] Eleigoes 2016. Prefeito. Vice-prefeito. Representacdo. Conduta vedada. Art.
77 da Lei 9.504/97. Visita. Canteiro de obra. Atipicidade. [...] 1. A teor do art. 77 da
Lei 9.504/97, é proibido a candidato comparecer, nos trés meses que precedem o
pleito, a inauguracoes de obras piiblicas. 2. Por se cuidarem de normas restritivas
de direitos, as disposicoes legais que sancionam a pratica de condutas vedadas por
agentes publicos nao podem ser interpretadas ampliativamente. Precedentes. 3. Na
espécie, a conduta limitou-se a vistoria em fase executiva realizada pelo primeiro
agravado reeleito ao cargo majoritdrio de Canto do Buriti/Pl em 2016 na
companhia de sua esposa e de deputado federal. 4. Consoante o TRE/PI, o acervo
probatorio apenas demonstra cendrio de maquinas usadas no calgamento asfaltico e
placas de adverténcia indicando obra ndo concluida, sem comprovar nenhum
alvorogo atipico do qual se pudesse induzir inauguracdo. 5. Ademais, publicacoes
em redes sociais no dia 17.9.2016 noticiaram tdo somente o inicio das obras,
inexistindo referéncia a suposta cerimonia de entrega ao publico das ruas
revestidas. 6. Por sua vez, as testemunhas ndo afirmaram de forma conclusiva ter
presenciado evento inaugural, o que, por si 5o, desconstitui a ilicitude da conduta,
até porque mero comparecimento do prefeito a canteiro de obra ndo se amolda ao
tipo proibitivo, ao contrdrio, trata-se de prdtica inerente ao oficio administrativo.
Precedentes. 7. A lei veda a realizagcdo de solenidade que envolva lancamento de
obras, com presenca de eleitores e de candidato, em que se ostente a influéncia
deste na conquista, a revelar fator de desequilibrio na disputa, o que ndo ocorreu in
casu [...]” (Ac. de 26.3.2019 no AgR-REspe n° 40474, rel. Min. Jorge Mussi;

grifet. ).

“Eleicoes 2016 [...] Conduta vedada. Art. 77 da Lei n® 9.504/97. Candidatos. Cargo.

Vereador. Comparecimento. Inauguracdo. Parque tecnologico. Universidade
privada. [...] 1. In casu, a orientagdo perfilhada no acérddo regional foi a de que o
comparecimento de vereadores candidatos a reelei¢do, durante o periodo critico, a

inauguracdo de obra realizada por universidade privada, construida em terreno

doado pelo municipio e patrocinada, em parte, com recursos piiblicos repassados

por meio de convénio estadual, nos trés meses que antecederam a data do pleito,
caracteriza a conduta vedada descrita no art. 77 da Lei n° 9.504/97. 2. Tal
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entendimento, contudo, contraria remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior,
no sentido de que as normas que encerram condutas vedadas devem ser
interpretadas restritivamente. 3. O artigo 77 da Lei das Eleicoes veda o
comparecimento de candidatos a inauguracdo de obra publica stricto sensu , assim
considerada aquela que integra o dominio publico. Incidéncia dos principios da
tipicidade e da legalidade estrita, devendo a conduta corresponder exatamente ao
tipo previamente definido na norma. [...]” (Ac. de 3.10.2017 no REspe n°® 18212,

rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, grifei).

Nao bastasse a necessidade de interpretacao stricto sensu da norma em questiao — a qual, por si so ja

fulmina a pretensao ministerial - hia que se considerar também a relevancia e a gravidade da conduta
a luz do bem juridico protegido e vis-a-vis a sancao a ela cominada.

No primeiro caso, da “tipicidade material”, ainda que se admitisse que a requerida Ieda Regina Schimalesky
Waydzik tenha formalmente incorrido na conduta vedada no caput do art. 77 da Lei 9.504/97, ndo se
poderia falar em infracdo material aos termos da lei no caso concreto, considerando que as caracteristicas do
evento ja acima expostas - a inauguracao de duas estdtuas cobertas com um pldstico preto, sem solenidade
ou pompa, sem palanque de autoridades ou mestre de cerimOnias ou mero narrador, sem publico em nimero
relevante - ndo se mostram suficientes para violar o bem juridico que o legislador pretendeu tutelar, qual

seja, a igualdade da disputa eleitoral.

Nesse sentido a licao de José Jairo Gomes:

O que se impoe para a perfeicdo da conduta vedada é que, além de ser tipico e
subsumir-se a seu respectivo conceito legal, o evento considerado tenha aptidao
para lesionar o bem juridico protegido, no caso, a igualdade na disputa, e ndo
propriamente as eleicoes como um todo ou os seus resultados. Assim, ndo chega a
configurar o ilicito em tela hipoteses cerebrinas de lesdo, bem como condutas
irrelevantes ou inocuas relativamente ao ferimento do bem juridico salvaguardado.
Nao se pode olvidar que o Direito Eleitoral tem em vista a expressdo da soberania
popular, o exercicio do sufrdgio, a higidez do processo eleitoral, de sorte que
somente condutas lesivas aos bens por ele protegidos merecem sua aten¢do e severa
reprimenda. Nesse sentido, ndo chegam a ser agoes tipicamente relevantes eventos
como o envio de um documento por e-mail com a utilizacdo de terminal de
computador instalado em reparticdo puiblica, o uso de uma caneta ou de um
envelope de correspondéncia. E que nesses casos nenhuma lesio poderia ocorrer
ao bem juridico tutelado. Em outros termos, para usar a linguagem do Direito
Penal, embora possa haver tipicidade formal (no sentido de abstrata subsuncdo de
uma conduta a regra ou tipo legal), ndo ha a necessaria tipicidade material ou
substancial. Se tais exemplos patenteiam ou ndo ilicitos administrativos, isso deve
ser considerado em outra seara. Ndo por outra razdo, tem-se entendido ser
necessdario que haja razoabilidade no enquadramento dos fatos as hipoteses legais
de conduta vedada, bem como "que o uso da maquina puiblica foi capaz de atingir o
bem protegido pela referida norma" (TSE — AgR-REspe n° 79734/RS — DJe, t. 211,
9-11-2015, p. 79) ou que o evento considerado apresente "capacidade concreta para
comprometer a igualdade do pleito” (TSE — AREspe n° 25.758/SP - DJ 11-4-2007,
p. 199) ou que tenha grandeza que justifique a sancdo que se pretende impor (TSE —
AgR-RO n° 505393/DF — DlJe, t. 9, 12-6-2013, p. 62, in GOMES, José Jairo. Direito

eleitoral. 20. ed., ver., atual. e reform. Barueri: Atlas, 2024, p. 607).

No segundo, caso, ainda que se admitisse que a requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik tenha formal e

materialmente incorrido na conduta vedada no caput do art. 77 da Lei 9.504/97, h4 que se considerar que a

san¢do de cassacao do registro de candidatura se mostra flagrantemente desproporcional diante da gravidade
da conduta descrita pelo Ministério Publico Eleitoral.
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Trata-se, em outras palavras, da aplicacao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade como
forma de garantir, no caso concreto, que o resultado do julgamento ndo desvirtue a mens legis e, sobretudo,
crie no mundo dos fatos um resultado que afronte o senso-comum do cidadao-eleitor.

Nesse sentido, a proposito, € o firme entendimento da jurisprudéncia:

“Eleicoes 2014. Deputado federal. Suplente. Recursos ordindrios. Conduta vedada.
Inauguracdo. Obra publica. Comparecimento. Comprovacgdo. Principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Aplicagdo. Desequilibrio na disputa
eleitoral. Auséncia. Cassacdo do diploma. Impossibilidade |[...] 2. A entrega das
chaves dos vestiarios de um campo de futebol, em periodo vedado, cuja obra foi
custeada pelo poder puiblico, é considerada uma inauguracdo de obra piiblica, uma
vez que a referida entrega pressupoe a abertura de suas instalacoes para o uso do
piiblico geral. 3. Na espécie, ndao obstante a conduta perpetrada pelo entdo
candidato se amolde ao tipo descrito no art. 77 da Lei n® 9.504/97, ndo ha falar em
cassagao do seu diploma, porquanto a ilicitude em questdo ndo se revestiu de
gravidade suficiente para causar a desigualdade de chances entre os candidatos e
afetar a legitimidade do pleito, ja que estamos a falar de tinico evento, com
diminuto publico, em eleicdes para o cargo de deputado federal.4. O Tribunal
Superior Eleitoral ja decidiu que a sanc¢do de cassacdo pela pratica das condutas
vedadas somente deve ser aplicada em casos mais graves, a luz dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. O reconhecimento desses ilicitos podera afastar
o politico das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°, inciso I,
alinea d e j, da LC n° 64/90), o que pode representar sua exclusdo das disputas
eleitorais, fazendo com que a Justica Eleitoral substitua a vontade do eleitor, de
modo a merecer maior atengdo e reflexdo por todos os orgaos desta justica
especializada [...]” (Ac. de 9.8.2006 no RO n° 198403, rel. Min. Luciana Lossio;

grifei.).

“[...] Conduta vedada. Inauguracdo de obra publica. 1. Este Tribunal Superior ja

firmou entendimento no sentido de que, quanto as condutas vedadas do art. 73 da
Lei n° 9.504/97, a sancdo de cassacdo somente deve ser imposta em casos mais
graves, cabendo ser aplicado o principio da proporcionalidade da sanc¢do em
relacdo a conduta. 2. Com base nos principios da simetria e da razoabilidade,
também deve ser levado em consideracdo o principio da proporcionalidade na
imposicao da sancdo pela pratica da infragdo ao art. 77 da Lei das Eleicoes. 3.
Afigura-se desproporcional a imposicdo de sancdo de cassacdo a candidato a
reeleicdo ao cargo de deputado estadual que comparece em uma tvinica
inauguracdo, em determinado municipio, na qual ndo houve a presenca de
quantidade significativa de eleitores e onde a participacao do candidato também
ndo foi expressiva. [...]” (Ac. de 14.6.2012 no AgR-RO n’ 890235, rel. Min. Arnaldo
Versiant; grifet).

“Eleicoes 2016 |[...] Conduta vedada. Art. 77 da Lei n® 9.504/97. Candidatos. Cargo.

Vereador. Comparecimento. Inauguragdo. Parque tecnologico. Universidade
privada. [...] 1. In casu , a orientagao perfilhada no acorddo regional foi a de que o
comparecimento de vereadores candidatos a reeleicdo, durante o periodo critico, a
inauguracdo de obra realizada por universidade privada, construida em terreno
doado pelo municipio e patrocinada, em parte, com recursos piiblicos repassados
por meio de convénio estadual, nos trés meses que antecederam a data do pleito,
caracteriza a conduta vedada descrita no art. 77 da Lei n° 9.504/97. 2. Tal
entendimento, contudo, contraria remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior,
no sentido de que as normas que encerram condutas vedadas devem ser
interpretadas restritivamente. 3. O artigo 77 da Lei das Eleicoes veda o
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comparecimento de candidatos a inauguracdo de obra publica stricto sensu , assim
considerada aquela que integra o dominio publico. Incidéncia dos principios da
tipicidade e da legalidade estrita, devendo a conduta corresponder exatamente ao
tipo previamente definido na norma. [...]” (Ac. de 3.10.2017 no REspe n°® 18212,
rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, grifei).

No caso concreto, refor¢a as conclusdes sobre a (auséncia de) proporcionalidade e a razoabilidade entre a
suposta conduta ilicita e a sancdo aplicdvel o fato de que, na condi¢do de candidata a vice-prefeita, as acoes
da requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik t€ém um impacto significativamente menos relevante para o
pleito do que que aquelas praticadas pelos candidatos que ocupam a cabeca-de-chapa na eleicdo. E dizer: a

presenca da requerida da referida inauguracao deve ter um efeito desprezivel — se € que algum efeito terd—
na decisao do eleitor para a escolha do proximo prefeito de Irati.

Ainda assim, considerando o litisconsércio passivo necessdrio da chapa eleitoral, nos termos do enunciado

da Sumula n® 38 do Tribunal Superior Eleitoral[5], o eventual acolhimento dos pedidos do Ministério
Publico Eleitoral implicaria na cassa¢do ndo apenas da candidata a vice-prefeita. Ieda Regina Schimalesky
Waydzik, mas também do candidato a prefeito Rafael Felipe Lucas, provocando, neste caso, sim, um brutal

desequilibrio do pleito eleitoral a pouco mais de duas semanas das elei¢des, bem como subtraindo ao eleitor
o seu direito de escolher livremente seus candidatos.

Por fim, nao se caracterizando os fatos descritos na exordial a conduta vedada no art. 77 da Lei 9.504/97,

nao hd que se falar, por consequéncia, na aplicacao da san¢do de cassacao do registro de candidatura
previsto no pardgrafo tnico do mesmo dispositivo legal.

2.2.2. Do alegado pronunciamento da requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik em cadeia de
radio fora do horario eleitoral gratuito

Assim como no item 2.2.1 supra, consigno que ndo merece acolhida a tese da defesa técnica, segundo a qual
o prazo de trés meses previsto no art. 77, caput, da Lei 9.504/97 deve ser “interpretado” em razdo da
“mudanca no periodo eleitoral promovida pela Lei n° 13.165 de 26 novembro de 2015, [que] reduziu o

intervalo de campanha de 90 (noventa) para 45 (quarenta e cinco) dias, o que, efetivamente leva a andlise
sobre a aplicacdo da referida norma proibitiva” (id. 123532994).

Com efeito, a proibicdo veiculada no art. 77, caput, da Lei 9.504/97 tem a redacdo atual dada pela Lei
12.034, de 2009, vigente, portanto, hd quinze anos.

De outro giro, como acima exposto, a alteracdo do periodo eleitoral foi introduzida pela Lei 13.165, de
2015, vigente, portanto, ha nove anos.

Desde o inicio da vigéncia da lei mais recente, ocorreram no pais quatro elei¢oes, quais sejam, em 2016,
2018, 2020, 2022.

Em nenhuma delas a jurisprudéncia considerou que o prazo de trés meses previsto no referido art. 77 deveria

ser reinterpretado a luz da alteragao legal indicada pela defesa técnica, “conforme os fins sociais e as
exigéncias do bem comum”.

O mesmo entendimento serd seguido na presente sentenca, em observancia ndo apenas do entendimento

jurisprudencial absolutamente pacifico sobre o tema, mas também da aplicacdo do brocardo in claris cessat

interpretativo trazido pelo Ministério Publico Eleitoral, porquanto a disposi¢do legal sobre os prazos € clara
e em razao disso ndo comporta interpretagao.

Superada a questao, passo a andlise da conduta descrita pelo Ministério Publico Eleitoral.
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Alega o Parquet que a requerida praticou as condutas vedadas no art. 73, caput, inc. I e VI, “c”, o que
implicaria nas san¢des dos § 4° e 5 © do mesmo dispositivo legal, in verbis:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes piiblicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:
I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens

moveis ou imoveis pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
realizacdo de convengdo partidaria;

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

c) fazer pronunciamento em cadeia de radio e televisdo, fora do horario eleitoral
gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente,
relevante e caracteristica das fungoes de governo;

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao imediata da

conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de
cinco a ceim mil UFIR.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem

prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente piiblico ou ndo, ficard

sujeito a cassagdo do registro ou do diploma. (Redacdo dada pela Lei n® 12.034, de
2009).

Ocorre que, conquanto em mais de uma oportunidade o Ministério Publico Eleitoral tenha elencado o inc. I
do art. 73 acima referido, ndo se extrai dos fatos trazidos nos autos ou mesmo das razdes trazidas na exordial
ou em qualquer outra manifestacdo do Parquet qualquer conclusao de que a requerida tenha incorrido na

conduta vedada no referido dispositivo.

De rigor, portanto, que se repute a men¢ao como erro material do 6rgao ministerial.

Feita esta necessdria consideracdo, passo a andlise dos fatos que supostamente se subsumem a conduta
descrita no art. 73 caput e inc. VI, aliena “c”, da Lei 9.504/97.

Na inicial da presente representacao (id. 123330668), alega o Ministério Publico Eleitoral que as “imagens e
videos afetos a conduta ora impugnada, demonstram de maneira peremptoria o pronunciamento realizado
pela Representada aos veiculos de imprensa regionais, inclusive a emissora de radio “Najud”.

ApOs, em suas alegacgdes finais (124213244), o Parquet argumenta que “as redes de radiofusdo, além de

nacional, podem ser regionais ou locais com fulcro no Decreto n° 52.795/63 em seu artigo 88, aduzindo

que “a terminologia cadeia de radios, serve para grandes centros onde, pelo nimero de eleitores ou
pela dimensao territorial, possui diversas radios atuantes de forma explicita aos municipes, que nao se
confunde com o caso de Irati, que possui apenas trés principais meios de comunicacao, tratando-se de

uma radio (Radio Najua) e dois jornais (Jornal Folha de Irati e Hoje Centro-Sul). Pode-se chegar a

dizer que os trés, de forma integrada, tém notoriedade e conseguem com sua veiculacao atingir, se nao
a totalidade do eleitorado, nimero muito proximo ao seu total” (grifo do Ministério Publico Eleitoral).

Sem razao o Ministério Publico Eleitoral.
Com efeito, dispoe o art. 88 do préprio Decreto n® 52.795/63:

“Art 88. As rédes de radiodifusdo poderdo ser: nacional, regionais ou locais.
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§ 1° Réde Nacional é o conjunto de todas as estagoes radiodifusoras instaladas no
territorio nacional, e serd formada para divulgagdo de assunto cujo conhecimento
seja do interésse de todo Pais.

§ 22 Réde Regional é o conjunto de estagoes radiodifusoras instaladas em uma

determinada regid@, e serd organizada para divulgaRcdo_ de assunto cujo
conhecimento seja de interésse daquela Regido.

§ 3? Réde local é o conjunto de estagoes radiodifusoras instaladas em uma

determinada localidade, e serd formada para divulgacdo de assunto cujo
conhecimento seja do’interésse daquela localidade”.

A leitura isolada do referente artigo poderia levar a conclusdo pretendida pelo Parquet, segundo a qual a
requerida teria incidido na conduta vedada do art. 73 da Lei 9.504/97 ao se utilizar indevidamente de “cadeia
de radio” local para fazer pronunciamento a populacao.

Contudo, a conclusdo cai imediatamente por terra quando se considera o dispositivo imediatamente anterior
do referido decreto e ndo colacionado pelo Ministério Publico Eleitoral:

Art. 87 — Na preservagdo da ordem puiblica e da seguranca nacional ou no interesse
da Administragdo, as emissoras de radiodifusdo poderao ser convocadas para,
gratuitamente, formarem ou integrarem redes, visando a divulgacdo de assuntos de
relevante importancia. (Redacdo dada pelo Decreto n® 84.181, de 12.11.1979)

§ 1° A convocagdo prevista neste artigo somente se efetivard para transferir

pronunciamentos do Presidente da Repiiblica e dos Presidentes da Camara dos

Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada
pelo Decreto n®84.181, de 12.11.1979)

§ 22 - Poderdo, igualmente, ser convocadas as emissoras para a transmissao de

pronunciamentos de Ministro de Estado autorizados pelo Presidente da
Repiiblica. (Redacdo dada pelo Decreto n® 84.181, de 12.11.1979)

§ 3?- A convocagao das emissoras de radiodifusdo é da competéncia do Ministro de

Estado Chefe do Gabinete Civil da Presidéncia da Repiiblica e se efetivara por

intermédio da Secretaria de Imprensa e Divulgacdo. (Redacdo dada pelo
Decreto n® 86.680, de 2.12.1979; grifei)

No caso concreto, da simples leitura da exordial e da analise dos videos aos autos se conclui que a

entrevista da requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik nao foi veiculada por uma “rede local de

radiodifusao”, porquanto a sua formacio pressupoe a convocacao das emissoras locais para
ransmitirem gratuitamente o conteido em questao.

Causa espécie, inclusive, que o Ministério Publico, ja desconsiderando o art. 87 supra, tenha colacionado
para embasar seu argumento a ementa de um julgado[6] que ndo guarda qualquer relacdo com o conceito de
“cadeia de radios”, porquanto envolve questao de “vedacgdo as emissoras de radio e televisao, em sua
programacao normal e em seu noticiario, dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao”.

Nesse contexto, e neste caso sem maiores delongas, de rigor reconhecer que os fatos narrados na inicial nao
se amoldam a conduta vedada pelo art. 73, inc. VI, alinea “c”, da Lei 9.504/97.

Nesse sentido, a propésito, o entendimento jurisprudencial[7]:

[...] Eleicoes 2010. Deputado estadual. Representacdo. Conduta vedada. Art. 73, 11
e VI, ¢, da Lei 9.504/97. Discursos realizados por vereadores. [...] 2. Consoante o
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art. 73, Il e VI, ¢, da Lei 9.504/97, é vedado aos agentes puiblicos usar materiais ou
servigos custeados pelos Governos ou Casas Legislativas que excedam as
prerrogativas contidas nos respectivos regimentos e, ainda, fazer pronunciamento
em cadeia de radio e televisdo fora do hordrio eleitoral gratuito e sem que
reconhecida pela Justica Eleitoral a excepcionalidade da situagdo. 3. No caso dos
autos, os discursos foram transmitidos por uma tinica emissora, nao havendo falar
em cadeia de radio e televisao, além de inexistir prova de que a TV Cidade prestava
servigcos ou era remunerada pela Camara Municipal de Tupd a época dos fatos para
veicular as sessoes legislativas, circunstancia que ndo pode ser presumida. 4.
Ademais, o art. 73, § 3°, da Lei 9.504/97 dispoe que a restricdo contida na alinea ¢
do inciso VI alcanca somente os agentes puiblicos das esferas administrativas cujos
cargos estejam em disputa na eleicdo. [...]” (Ac. de 11.9.2014 no REspe n°® 1527171,

rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; grifei).

“[...] Eleigoes 2002 [...] Uso indevido dos meios de comunica¢do. Nao-

caracterizacdo. [...] Nao caracteriza uso indevido dos meios de comunicagcao
entrevista concedida a uma emissora radiofonica que cobriu o evento.

[...]” NE: Governador candidato a reeleicao que fez um pronunciamento em
inauguracao de obra publica. Trecho do voto do relator: “[...] ndo se evidencia a
violacdo ao Art. 73, VI, “c” , da Lei n® 9.504/97, pois apenas uma emissora
radiofonica transmitiu o evento, ndo ficando, demonstrado o pronunciamento do
Recorrido em cadeia de radio.” (Ac. de 15.8.2006 no RO n° 754, rel. Min. José

Delgado, grifei).

“[...] Alegacao de violacdo ao art. 73, VI, c, da Lei n ° 9.504/97. Nao configurada.

[...]”" NE: Prefeito que realizou pronunciamento em radio, com destaque para as
suas obras e para a atuacao funcional, fazendo mencdo a responsabilidade do
eleitor no dia da eleicdo, bem como exaltando a sua preparacdo para continuar a
administrar o municipio. Contudo, nao houve formacdo de cadeia de radio e
televisdo. Trecho do voto do relator: “Vé-se que o Tribunal Regional Eleitoral
afastou a ocorréncia de afronta a alinea c [...] reconhecendo, entretanto,

infringéncia ao art. 36 da Lei n® 9.504/97.” (Ac. de 8.5.2001 no REspe n? 19283, rel.
Min. Costa Porio, grifei).

Assim, ndo se caracterizando os fatos descritos na exordial a conduta vedada no art. 73, inc. VI, alinea “c”,
da Lei 9.504/97, nao ha que se falar, por consequéncia, na aplicacdo das san¢Oes de multa e de cassacao do
registro de candidatura previstos, respectivamente, nos §§ 4° e 5° do mesmo dispositivo legal.

Por fim, e ndo obstante a improcedéncia dos pedidos ministeriais, de rigor que se advirta a requerida Ieda

Regina Schimalesky Waydzik, assim como seu companheiro de chapa e todos os demais candidatos do
presente pleito eleitoral, os quais seguramente terdo acesso a presente decisao, da necessidade de

procederem com boa-fé e moderagdo na presente campanha, sob pena de, em ndo o fazendo, sujeitarem-se
as sangoes legalmente previstas.

3. Dispositivo

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos do Ministério Publico Eleitoral i) para
reconhecer a prética, pela requerida Ieda Regina Schimalesky Waydzik, das condutas vedadas descritas no
art. 73, caput e inc. VI, alinea “c” e art. 77, caput, ambos da Lei 9.504/97, e, por conseguinte, ii) para lhe
aplicar as sancOes previstas respectivamente nos §§4° e 5° do art. 73 e pardgrafo do artigo 77, do mesmo
diploma legal.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Irati, 17 de setembro de 2024

Dawber Gontijo Santos

Juiz Eleitoral - 0342 Zona Eleitoral

[1] Do contexto dos autos se extrai que o Ministério Publico em verdade se referiu ao inc. VI

[2] https://www.cnmp.mp.br/portal/institucional/comissoes/comissao-de-controle-administrativo-e-
financeiro/atuacao/manual-do-ordenador-de-despesas/obras

[3]https://portal.tcu.gov.br/data/files/ 1E/26/8 A/06/23DEF610F5680BF6F188 18 A8/Obras_publicas_recome

— ndacoes_basicas_contratacao_fiscalizacao_obras_edificacoes_publicas_4_edicao.PDF

[4] A esse respeito, afirma a defesa técnica em sua contestacdo (id. 123532994) que “Ainda que o Parquet
~ alegue que a representada leda tenha comparecido ao Parque de Exposicoes CT Willy Laars para
inaugurar um monumento construido pelo municipio, necessdario mencionar tratar-se de simples
descerramento — ndo de inauguracdo de obra publica”

[5] Nas acOes que visem a cassagao de registro, diploma ou mandato, ha litisconsércio passivo necessario
entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritéria.

[6] “ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA A

EMISSORA DE RADIO. PROGRAMAS COM VEICULACOES DE MANIFESTACOES COM
TRATAMENTO PRIVILEGIADO A UM DOS CANDIDATOS. OFENSA AO ART. 45,1V, DA LEI
9.504/97. APLICACAO DE MULTA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. PROVIMENTO PARCIAL. 1. O
art. 45, IV, da Lei das Eleicoes (Lei n® 9.504/97) traz a vedacao as emissoras de radio e televisdo, em sua
programacdo normal e em seu noticidrio, dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coliga¢do, sob
pena do pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil Ufirs, duplicada em caso de reincidéncia (§ 2°).
2. A conduta da recorrente desbordou a finalidade jornalistica de cunho informativo ou mesmo de
comentdrios politicos neutros e imparciais, demonstrando, em verdade, o tratamento privilegiado em
beneficio de uma candidata em detrimento dos demais, em contrariedade ao art. 45, IV, da Lei das Eleicoes.
(TRE-PI - RE: 060046094 PIRIPIRI - PI, Relator: CHARLLES MAX PESSOA MARQUES DA ROCHA,

Data de Julgamento: 08/02/2021, Data de Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 19/02/2021)”
(pp. 3-4 das alegacdes finais de id. 124213244)

[7] Extraidos de https://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/condutas-vedadas-a-agentes-

o publicos
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